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La natura e la “sindacabilita” delle risposte rese in sede di inter-
pello dall’amministrazione finanziaria.

di Laura Monfeli

Dottore in giurisprudenza

I. La natura delle risposte rese in sede di interpello ordinario e disappli-
cativo: le teorie dottrinali e la posizione dell’amministrazione finanziaria - La
tematica relativa alla natura e agli effetti delle risposte di interpello, in
assenza di specifiche indicazioni normative, deve essere affrontata sulla
base degli orientamenti espressi dalla dottrina, dalla stessa amministra-
zione finanziaria, nonché dalla giurisprudenza.

In via preliminare € opportuno ricordare che le risposte alle istanze
di interpello presentate all’lamministrazione finanziaria possono essere
suddivise in due macro-categorie:

a) interpelli finalizzati ad acquisire un parere sulla corretta in-
terpretazione delle norme di natura tributaria (interpello ordinario) o sulla
preventiva qualificazione di atti, fatti o negozi, a carattere potenzialmente
elusivo (interpello speciale ex art. 21 della |. n. 413/ 1991);

b) interpelli (disapplicativi) diretti ad ottenere la valutazione, in
relazione alla particolare fattispecie presentata, circa la ricorrenza dei
presupposti per la disapplicazione di disposizioni tributarie volte a preve-
nire comportamenti elusivi (interpello di cui all’art. 37-bis, comma 8 del
dpr n. 600/1973) o per l'applicazione di uno specifico regime tributario
(interpello “"CFC").

L'elemento comune alle due categorie di interpello & rappresentato
dalla circostanza che entrambe sono espressione di una attivita di indiriz-
zo e di interpretazione dell’Agenzia(?).

Con particolare riferimento all’interpello ordinario si precisa che, ai
sensi dell’art. 11, comma 2, della I. n. 212/2000, l'interpretazione fornita
vincola I'amministrazione, con la conseguenza che sono nulli ex lege tutti
gli atti che saranno eventualmente emanati in modo difforme dalla solu-
zione prospettata nella risposta(?).

Tale disposizione attesta, infatti, la volonta del legislatore di attri-
buire alla risposta fornita efficacia vincolante per I'amministrazione finan-
ziaria.

Si tratta di una previsione coerente con i principi di tutela
dell’'affidamento e della buona fede espressamente riconosciuti dall’art.

1 M. BasILAVECCHIA, “Sullinterpello le entrate anticipano la norma” in Il So-
le 24 Ore, 9 marzo 2009, 33. Ad avviso dell’autore: “/e risposte rese in sede di
interpello, considerate come un genere di atti di indirizzo amministrativo, sono
accomunate da un effetto giuridico unificante che puo essere cosi empiricamente
descritto: la risposta protegge, ma non vincola, interpreta, ma non impone”.

2 P. SORRENTINO, “La risposta di interpello. Spunti critici sull’asserita vinco-
lativita limitatamente all’amministrazione finanziaria”, in Bollettino tributario,
2002, 1612.



10 dello Statuto(®).

Lo stesso effetto di vincolativita e le medesime conseguenze in
termini sanzionatori si realizzano nel caso in cui sull'istanza presentata si
formi il silenzio-assenso.

La risposta resa in nessun caso determina effetti vincolanti nei con-
fronti del contribuente che resta libero di disattenderla.

Il contribuente, infatti, € libero sia di uniformarsi alla risposta
dell’Ufficio, sia di disattenderne le prescrizioni, pur accettando in tal caso
I'eventualita di una probabile verifica fiscale nei suoi confronti.

Per quanto riguarda la natura giuridica delle risposte rese in sede
di interpello ordinario e speciale, & opportuno sottolineare che, secondo
alcuni autori(?), la soluzione interpretativa fornita dall’lamministrazione
avrebbe valenza tipicamente provvedimentale.

A sostegno di tale tesi la dottrina in esame precisa che I'attivita po-
sta in essere dalllamministrazione interpellata presenta i caratteri tipici
dell’attivita amministrativa e che il carattere sostanzialmente vincolante
dell'interpretazione fornita in sede d’interpello sarebbe I'elemento piu si-
gnificativo e distintivo dell’istituto in questione.

La peculiarita dell’istituto sarebbe appunto il carattere inesorabil-
mente vincolante (in via “diretta” per I'amministrazione e in via “indiret-
ta” per il contribuente) della regola interpretativa fornita nella risposta, la
quale assumerebbe, quindi, una valenza provvedimentale.

Secondo tale l'orientamento, infatti, la risposta resa non sarebbe
un mero passaggio istruttorio neutro ma una vera e propria determina-
zione provvedimentale che anticipa I'avviso di accertamento da emanarsi
nei confronti del contribuente che non si adegui alla soluzione prospetta-
ta.

In particolare, il parere espresso in sede di interpello sarebbe, se-
condo questa teoria, il risultato di un vero e proprio procedimento attra-
verso il quale I'amministrazione, valutato il fatto e la norma ad esso rife-
ribile, definisce il regime fiscale applicabile al caso di specie. Tale attivita
produce l'effetto di determinare, cristallizzare e consolidare le modalita di
svolgimento del rapporto tributario.

La risposta all’istanza opera, quindi, su un piano sostanziale poi-
ché, in relazione alla fattispecie prospettata dal contribuente, viene indi-
cata la corretta applicazione della normativa tributaria ed indirettamente
viene determinato I'an e il quantum dell’obbligazione tributaria.

A supporto della tesi prospettata, secondo la quale la risposta
all'interpello puo essere annoverata tra i provvedimenti amministrativi, si
richiama il parere espresso dal Consiglio di Stato(®), intervenuto sullo
schema di regolamento sull’interpello, il quale ha rilevato che: “I/ tradi-

3 A. CoLLI VIGNARELLI, “Considerazioni sulla tutela dell’affidamento della
buona fede nello statuto dei diritti del contribuente”, in Rivista Diritto Tributario,
2001, 684.

4 A.TAGLIONI, “Natura ed effetti del parere reso dall’Amministrazione finan-
ziaria”, in Bollettino Tributario di Informazioni, 2006,1769.

> Consiglio di Stato, Sezione consultiva per gli atti normativi, 20 novem-
bre 2000, parere n. 193.



zionale principio dell’efficacia meramente interna delle circolari e degli atti
dell'amministrazione finanziaria, priva di poteri discrezionali nella deter-
minazione delle imposte, dovra ora essere riesaminato alla luce dei prin-
cipi introdotti dallo Statuto del contribuente e con particolare riguardo
all’efficacia vincolante della risposta all’istanza di interpello del contribu-
ente”.

L'amministrazione finanziaria attraverso la risposta fornita attua,
pertanto, la norma tributaria incidendo sostanzialmente sulla posizione
giuridica del contribuente prima ancora dell’eventuale attivita di controllo.

La risposta sarebbe, dunque, in grado di incidere sull’attuazione del
rapporto obbligatorio d'imposta e sarebbe, quindi, potenzialmente lesiva
del diritto del contribuente a non essere gravato dal prelievo tributario se
non nella misura e nei termini previsti dalla legge.

Il diffondersi di soluzioni interpretative vincolanti, con effetti diretti
sul rapporto d'imposta, attribuisce, pertanto, all’avviso di accertamento
un carattere sempre piu “ricognitivo” di regole e principi gia enunciati
dall’lamministrazione in sede interpretativa, e sempre meno “costitutivo”
della pretesa fiscale, che appare sempre piu spesso delineata da atti an-
tecedenti I'avviso di accertamento stesso.

A tal proposito si evidenzia che I'anticipazione del momento prov-
vedimentale in campo tributario, derivante dal carattere sempre piu pre-
ventivo e vincolante dell’attivita interpretativa, non produce vantaggi solo
per il contribuente, ma anche per I'amministrazione finanziaria.

Infatti, I'anticipazione del momento provvedimentale in sede inter-
pretativa e funzionale alla concreta attuazione dell’interesse pubblico che
I'obbligazione tributaria deve soddisfare.

La responsabilizzazione dell'amministrazione finanziaria, chiamata
a svolgere un’attivita interpretativa sempre piu vincolante, pertanto, fini-
rebbe per favorire un’attuazione del credito d‘imposta sempre piu tempe-
stiva.

Di diverso avviso ¢, invece, la dottrina maggioritaria secondo la
quale la risposta dell'amministrazione, dovendo essere qualificata come
mero parere, & priva di contenuti provvedimentali(®).

Al riguardo, si precisa che i provvedimenti amministrativi sono ma-
nifestazioni di volonta aventi rilevanza esterna, provenienti da una pub-
blica amministrazione nell’esercizio di una potesta amministrativa, rivolti
a soggetti determinati o determinabili, e in grado di apportare una modi-
ficazione unilaterale nella sfera giuridica degli stessi(”).

Il provvedimento amministrativo ha, quindi, in sé la forza giuridica
che si concretizza nell'imporre unilateralmente modificazioni nella sfera
giuridica dei destinatari. Tale forza, definita autoritarieta, si sostanzia nel-
la capacita di disporre della sfera giuridica altrui, prescindendo dal con-
senso dell’interessato.

Inoltre, i provvedimenti la cui efficacia non si esaurisca su un piano

© A. BALDASSARRE, “L’interpello tributario”, in Diritto e pratica tributaria,
2008, 1036.

7 F. CARINGELLA, “Manuale di diritto amministrativo”, Milano, Giuffré, 2006,
1025.



esclusivamente giuridico, ma richieda il compimento di un’attivita di con-
creta attuazione, sono assistiti da una speciale forza giuridica definita e-
secutorieta.

Tale forza riconosce alle pubbliche amministrazioni il potere di por-
tare ad esecuzione un atto, anche contro la volonta dellinteressato, e
senza alcuna necessita di ottenere preventivamente a tal fine una con-
forme pronuncia giurisdizionale.

L'esecutivita ¢, invece, l'idoneita del provvedimento, sia esso legit-
timo o illegittimo, a produrre automaticamente ed immediatamente i
propri effetti una volta divenuto efficace.

Cio posto, si precisa che i caratteri tipici dei provvedimenti ammini-
strativi (autoritarieta, esecutorieta, esecutivita) non sono rinvenibili, in-
vece, negli atti amministrativi non provvedimentali, tra i quali € possibile
annoverare i pareri.

I pareri sono atti amministrativi di tipo valutativo la cui funzione e
quella di offrire elementi utili per la decisione all’'organo di amministrazio-
ne attiva competente all’adozione del provvedimento finale. Tali atti sono
quindi strumentali e privi di autonomia funzionale.

E in tale categoria, secondo l'orientamento dottrinario in esame,
rientrerebbero le risposte rese dall’Agenzia in sede di interpello.

Infatti, I'elemento comune alle diverse tipologie di interpello, ad
eccezione della risposta resa in sede di interpello doganale, ¢ il carattere
non vincolante della risposta nei confronti del contribuente.

Ne consegue che la risposta fornita non presenta i caratteri
dell’autoritarieta e dell’esecutorieta propri, invece, dei provvedimenti
amministrativi.

La pronuncia dell'amministrazione finanziaria sull’interpello preclu-
de esclusivamente l'esercizio della potesta di accertamento e di commi-
nazione delle sanzioni nel caso in cui il contribuente vi ha dato seguito.

La risposta non € in grado, quindi, di cagionare la lesione attuale di
alcun diritto o interesse del soggetto passivo.

Si precisa, inoltre, che la risposta non produce nei confronti del de-
stinatario effetti diretti e immediati, in quanto la stessa ha la funzione di
rendere nota in via preventiva la posizione delllamministrazione in ordine
all'interpretazione (interpello ordinario o speciale) ovvero all'ambito di
applicazione di una norma tributaria in relazione ad un caso concreto (in-
terpelli disapplicativi)(®).

In entrambe le ipotesi, dunque, l'attivita svolta dall’Agenzia non
costituisce esercizio di potere impositivo; quest’ultimo ¢, infatti, rinviato
ad un momento successivo e soprattutto eventuale, coincidente con
I'emanazione di un avviso di accertamento.

8 L. ALEMANNO, "I/ diritto all’informazione tra consulenza giuridica e inter-
pello”, in Corriere tributario, 2002, n. 6, 495 e ss.. Secondo I'Autore “il diritto di
interpello rappresenta il culmine di un processo evolutivo, nel quale il dialogo tra
Fisco e contribuente si muove su un percorso sempre pitl collaborativo, in cui la
tipicizzazione di effetti vincolanti alla risposta data dall'amministrazione sul que-
sito posto dal contribuente rappresenta la migliore interpretazione del diritto
d’informazione esplicitata in chiave sociale”.



L'orientamento in esame ¢ stato di recente condiviso dall’Agenzia
delle Entrate, che, con la circolare n. 7/E del 3 marzo 2009, ha dettato
alcuni chiarimenti sulla natura delle risposte fornite dall’'amministrazione
finanziaria relativamente a tutte le istanze di interpello; ribadendone -
appunto - il carattere non provvedimentale.

L’'atto non provvedimentale, come & noto, assolve funzioni stru-
mentali (accessorie o0 secondarie) rispetto ai provvedimenti amministrati-
vi, dei quali non presenta i caratteri tipici, ovvero:

- l'autoritarieta, (la capacita di apportare una modificazione
unilaterale nella sfera giuridica dei destinatari);

- I'esecutivita, (lI'attitudine a produrre automaticamente ed
immediatamente i propri effetti);

- I'esecutorieta, (capacita di imporre coattivamente
I'adempimento degli obblighi in esso contenuti).

In quanto tali le risposte fornite dall'amministrazione finanziaria a-
gli interpelli non hanno natura impositiva € non sono, quindi, idonee a
produrre alcun effetto diretto e immediato nei confronti del contribuente,
il quale non € vincolato da esse ed ¢ libero di attenersi o meno al parere
reso.

La tesi in esame é& stata, peraltro, sostenuta - sebbene con espres-
so riferimento al solo interpello ordinario - dalla Corte Costituzionale nella
sentenza n. 191 del 17 giugno 2007.

In particolare, la Consulta ha dichiarato che: “La risposta
all'interpello, resa dall'amministrazione ai sensi dell’art. 11 della legge n.
212 del 2000, deve considerarsi un mero parere, che non integra alcun
esercizio di potesta impositiva nei confronti del richiedente".

Per puro scrupolo di completezza, si osserva - perd - che con parti-
colare riferimento alla natura giuridica delle risposte rese in sede di “in-
terpelli disapplicativi” esiste un orientamento dottrinale(®) e giurispruden-
ziale (*°) teso a riconoscervi natura provvedimentale (in particolare auto-
rizzatoria).

Di contro, I’Agenzia delle Entrate con le circolari n. 7 e n. 3 del
2009, ha precisato che anche gli interpelli diretti ad ottenere la disappli-
cazione di disposizioni tributarie antielusive hanno la funzione di far cono-
scere al contribuente la valutazione dell’Agenzia sulla futura applicazione
di una determinata norma tributaria in relazione a circostanze concrete.

Ne consegue, quindi, che anche mediante tale tipologia di interpel-
lo, I'amministrazione finanziaria esprime un proprio punto di vista senza
incidere in alcun modo sul rapporto tra contribuente e fisco.

Tale attivita, pertanto, non costituisce in alcun caso esercizio di po-
tere impositivo, il quale &, infatti, rinviato ad un momento eventuale e
successivo, coincidente con I'emanazione dell’avviso di accertamento.

L’atto impositivo, infatti, potra eventualmente scaturire come con-
seguenza della posizione adottata dall’amministrazione nella risposta for-

° P. Russo, Manuale di diritto tributario. Il processo tributario, Milano,
Giuffré, 2005, 110.

19 Comm. Trib. Reg. Lazio, Sez. I, sentenza 9 settembre 2008, n. 333;
Comm. Trib. Prov. Lecce, sentenza 15 aprile 2008, n. 93.



nita all'interpello ma soltanto in un momento successivo a tale atto e
qualora il contribuente non si sia attenuto al parere dell’Agenzia.

I1. La “sindacabilita” delle risposte rese in sede di interpel-
lo: la casistica giurisprudenziale.

Prima di affrontare la problematica relativa alla sindacabilita delle
risposte rese in sede di interpello, € preliminarmente opportuno richiama-
re le caratteristiche principali del giudizio tributario.

Al riguardo, si precisa che il giudizio davanti alle Commissioni Tri-
butarie ha carattere preminentemente impugnatorio, sebbene al giudi-
cante sia consentito valutare anche nel merito la fondatezza della pretesa
cristallizzata nell’atto di accertamento(?).

Ne consegue che l'atto introduttivo del giudizio € un atto di impu-
gnazione di un provvedimento amministrativo. Non sono, pertanto, am-
messe davanti al giudice tributario azioni di mero accertamento(*?).

Cio posto, si precisa che, al fine di stabilire quali sono gli atti auto-
nomamente impugnabili, &€ necessario fare riferimento all’elenco “sostan-
zialmente tassativo” di cui all’art. 19, comma 1, del decreto legislativo n.
546 del 1992, recante “disposizioni sul processo tributario in attuazione
della delega al Governo contenuta nell'articolo 30 della legge 30 dicembre
1991 n. 413"

Tra gli atti individuati dall’articolo citato € opportuno ricordare prin-
cipalmente: gli avvisi di accertamento tributario “ovvero tutti quelli atti
con cui 'amministrazione finanziaria comunica al contribuente una prete-
sa tributaria ormai definita e non condizionata”(*®), gli avvisi di liquida-
zione, il provvedimento che irroga le sanzioni, le iscrizioni al ruolo.

La caratteristica comune a tutti gli atti che il legislatore ritiene au-
tonomamente impugnabili &, quindi, al di Ia del nomen iuris(**) in senso
stretto, I'immediata lesivita nei confronti del contribuente(*®), o meglio la
loro idoneita a produrre effetti giuridicamente rilevanti nella sfera giuridi-
ca soggettiva dello stesso.

Tale caratteristica, alla luce delle considerazioni esposte nel prece-
dente paragrafo, non e certo ravvisabile nei pareri adottati in sede di in-
terpello: come argomentato, infatti, le risposte alle istanze di interpello
non sono atti provvedimentali ma pareri che si sostanziano in manifesta-
zioni di giudizio non vincolanti per il contribuente.

La problematica relativa all'impugnabilita del parere reso in sede di
interpello ordinario € stata analizzata, proprio alla luce del disposto di cui
all’'art. 19 del d. Igs. n. 546/1992, dalla Commissione Tributaria Provin-
ciale di Milano(*®), la quale ha, appunto, ritenuto che il parere fornito

11 Cassazione, Sez. Trib, sentenza 1 settembre 2009, 19079.

12 Cassazione SS.UU, sentenza 6 novembre 2007, n. 24011.

13 Cassazione SS.UU, sentenza 24.7.2007, n. 16293.

14 Cassazione SS.UU, sentenza 24.7.2007, n. 16293.

15 R. Lup1, Diritto Tributario, Milano, Giuffré, 2000, 266.

16 Commissione Tributaria Provinciale di Milano, sentenza 26 novembre
2004, n. 242.



dall'amministrazione in sede di interpello non potesse essere incluso tra
gli atti giudizialmente impugnabili ai sensi dell’art. 19 del d.lgs. n.
546/1992.

La citata Commissione ha preliminarmente precisato la vincolativita
del parere nei soli confronti del'amministrazione e, in secondo luogo, ha
sottolineato che il legislatore non ha previsto nella norma di cui all’art. 19
del d.lgs. n. 546/1992 alcuna possibilita di impugnare il parere reso
dall’lamministrazione.

La risposta dell’ufficio, quindi, non rientrando, neanche in termini
di ratio, tra gli atti di cui all’art. 19 del d.lgs. n. 546/1992 non pu0 essere
autonomamente impugnata davanti ai giudici tributari.

Tale articolo, al primo comma, elenca, infatti, gli atti autonoma-
mente impugnabili e al terzo comma sancisce, invece, il principio della
predeterminazione normativa degli atti impugnabili nella disciplina del
processo tributario. In particolare, il comma 3, dell’articolo da ultimo cita-
to prevede che “gli atti diversi da quelli indicati non sono impugnabili au-
tonomamente.”

Peraltro, la norma contenuta nel comma 1, lettera i) della medesi-
ma disposizione, che elenca tra gli atti impugnabili “ogni altro atto per il
quale la legge ne prevede I'autonoma impugnabilita davanti alle commis-
sioni tributarie”, richiede un’espressa previsione legislativa al fine di inte-
grare |'elencazione di cui all’art. 19, comma 1, del d. Igs. n. 546/1992.

Al riguardo, si pu0 osservare che l'art. 11 dello Statuto non sanci-
sce l'autonoma impugnabilita della risposta e non prevede, quindi, una
espressa integrazione di cui all’art. 19, comma 1, lett. i) del d.lgs. n.
546/1992.

Inoltre, sulla tematica relativa alla non immediata lesivita del pare-
re reso dall'amministrazione torna utile richiamare I'orientamento espres-
so dalla gia citata sentenza della Corte Costituzionale n. 191/2007.

In particolare, la questione affrontata verteva su un conflitto di at-
tribuzioni sollevato dalla Regione Sicilia nei confronti dello Stato, relati-
vamente ad wuna nota dell’/Agenzia delle Entrate, contenente
I'interpretazione di una legge regionale emessa in risposta ad un interpel-
lo formulato dall’Agenzia regionale per I'impiego e la formazione profes-
sionale dell’Assessorato regionale al lavoro.

Nel caso di specie la Consulta ha dichiarato la mancata attitudine
dell’atto impugnato a ledere le attribuzioni costituzionali della Regione si-
ciliana in materia tributaria, essendo lI'atto non vincolante per I’Agenzia
interpellante.

Infatti, secondo la Corte: “Coerentemente con la natura consultiva
dell’attivita demandata all’Agenzia delle Entrate nella procedura di inter-
pello, I'art. 11 non prevede alcun obbligo per il contribuente di confor-
marsi alla risposta dell'amministrazione finanziaria, né statuisce
I'autonoma impugnabilita di detta risposta davanti alle commissioni tribu-
tarie (oggetto di impugnazione puo essere, eventualmente, solo I'atto con
il quale I'amministrazione esercita la potesta impositiva in conformita
all'interpretazione data dall’agenzia fiscale nella risposta all’interpello)”.

Con riguardo - poi - agli interpelli disapplicativi, come anticipato in
precedenza, esiste un orientamento giurisprudenziale volto ad ammetter-



ne I'immediata impugnabilita, in ragione di una loro assimilazione agli atti
di diniego o di revoca delle agevolazioni previsti dall’art. 19, comma 1,
lett. h) del d. Igs. n. 546/1992.

Tali atti assumerebbero, pertanto, natura provvedimentale e ad es-
si si dovrebbe ricollegare la possibilita di una tutela giurisdizionale della
posizione soggettiva del contribuente.

A tal proposito si richiama |'orientamento della Commissione Tribu-
taria Provinciale di Lecce('’), la quale ha affermato I'autonoma impugna-
bilita del diniego di disapplicazione della disciplina CFC.

In particolare, nella sentenza & stato precisato che: “I/ provvedi-
mento di rigetto impugnato € senz’altro un atto impugnabile perché puo
farsi rientrare tra gli atti di diniego o di revoca di agevolazioni, ai sensi e
per gli effetti dell'art. 19, comma 1, lettera h), del d. Igs. n. 546 del
1992, in quanto la disapplicazione della disciplina delle societa non opera-
tive € da qualificare, almeno indirettamente, come una sorte di agevola-
zione fiscale”.

L'interpretazione della Commissione Tributaria da ultimo citata e
stata condivisa, peraltro, anche dalla Commissione Tribunale Regione La-
zio(*®), la quale ha ritenuto che I'autonoma impugnabilita del diniego di
disapplicazione si basa sul presupposto che esso non ha natura interpre-
tativa bensi provvedimentale. Ne consegue, pertanto, che I'atto di diniego
puod comportare una lesione concreta ed attuale della posizione soggetti-
va del contribuente.

Tale interpretazione, tuttavia, non pud essere accolta se, come af-
fermato in precedenza, si ritiene di non poter riconoscere natura provve-
dimentale neppure alla risposta fornita dall’amministrazione in sede di in-
terpello disapplicativo.

L'interpello disapplicativo ha lo scopo, infatti, di consentire al con-
tribuente di conoscere in tempi brevi I'orientamento dell’lamministrazione
finanziaria in ordine alla futura applicazione di norme tributarie con rife-
rimento a casi specifici e concreti.

La risposta resa non definisce, quindi, il contenuto della pretesa
tributaria ma dispiega un ruolo meramente prodromico rispetto ad un po-
tenziale avviso di accertamento. Ne consegue che tali pareri, non manife-
stando una volonta impositiva definita, non sono immediatamente impu-
gnabili.

A tal proposito si richiama anche la Commissione Tributaria Provin-
ciale di Milano(*°), ad avviso della quale la risposta negativa all'istanza di
interpello disapplicativo non € un atto immediatamente impugnabile per-
ché non compreso tra gli atti autonomamente impugnabili previsti
dall’art. 19, comma 1, del d. Igs. n. 546/1992.

17 Commissione Tributaria Provinciale di Lecce, sentenza 15 aprile 2008,
n. 93.

18 Commissione Tributaria Reg. Lazio, sentenza 9 settembre 2008, n. 333.

19 Commissione Tributaria Provinciale di Milano, sentenza 2 maggio 2008,
n. 108. Nel medesimo senso si sono anche pronunciate: Comm. Trib. Prov. Tori-
no, sentenza 21 dicembre 2007, n. 224. Comm. Trib. Provinciale Bari, sentenza
26 giugno 2008, n. 152.



La Commissione da ultimo citata ha anche precisato che non & pos-
sibile assimilare il diniego in questione al diniego di agevolazioni di cui
all’art. 19, comma 1, lett. h) del d. Igs. n. 546/1992.

Infatti, il diniego di agevolazione € un provvedimento successivo al
verificarsi del presupposto d‘imposta mentre la risposta negativa
all'interpello disapplicativo € preventiva e concerne solo le modalita di de-
terminazione del reddito imponibile.

Tale pronuncia conferma, peraltro, la tesi gia espressa
dall'amministrazione finanziaria (Circolare n. 5/2007) sull'inammissibilita
del ricorso avverso il diniego di disapplicazione poiche lo stesso non rien-
tra tra gli atti impugnabili di cui all’art. 19 del d. Igs. n. 546/1992.

Tale norma, infatti, nell'individuare i limiti interni della giurisdizione
tributaria mediante l'elencazione degli atti impugnabili, non contempla il
parere o il diniego di disapplicazione resi in sede di interpello.

Il legislatore tributario, ha, quindi, esplicitamente individuato gli
atti da impugnare in via immediata, limitando cosi i casi di accesso alla
tutela giurisdizionale, sia per ragioni di economia processuale e sia per
concentrare, nel ricorso contro determinati atti, le controversie riguar-
danti un unico rapporto d‘imposta.

Alla luce delle sopra esposte considerazioni appare condivisibile,
quindi, la scelta di ritenere non attuale l'interesse ad agire del contribu-
ente nei cui confronti 'amministrazione abbia fornito una risposta sfavo-
revole in sede di interpello ordinario e disapplicativo.

Diversamente la procedura di interpello finirebbe con l|'aprire la
strada ad una serie di azioni di accertamento negativo in aperto contrasto
con la finalita dell’istituto, volto piuttosto a prevenire il contenzioso.

Detta azione e improponibile nel giudizio tributario, cosi come so-
stenuto dalla Cassazione Sezioni Unite nella sentenza n. 20889 del 2006,
in quanto: “Secondo l'orientamento espresso da queste sezioni Unite, la
proposizione di un‘azione di accertamento negativo innanzi al giudice tri-
butario, pur essendo considerata estranea al modulo di tale processo, che
deve essere necessariamente introdotto con l'impugnazione di specifici
atti, non da luogo ad un’ipotesi di difetto di giurisdizione, ma soltanto ad
un’improponibilita della domanda, essendo la giurisdizione attribuita in
via esclusiva e ratione materiae, e non in considerazione dell’'oggetto del-
la domanda”.

A tal proposito, la Cassazione(*°) ha specificato che: “Certamente
I'azione di accertamento negativo € estranea alla struttura del processo
tributario innanzi alle Commissioni tributarie” e che la tutela del contribu-
ente si deve attuare mediante “/a proposizione di ricorsi avverso specifici
atti di accertamento o di imposizione dell'amministrazione finanziaria”.

Infatti, si osserva che, in presenza di una risposta negativa
dell'amministrazione all‘istanza di interpello e fino all’emanazione (even-
tuale) dell’atto impositivo con cui si accerti il comportamento del contri-
buente difforme dal parere in precedenza reso, la lesione della sfera giu-
ridica privata € solo potenziale e non immediata.

Ne consegue che, in tale fase, non €, pertanto, ipotizzabile la pro-

20 Corte Cassazione, sentenza 20 novembre 2007, n. 24011.



posizione di un‘impugnazione, per carenza di interesse a ricorrere, dal
momento che il contribuente non conseguirebbe alcuna utilita dal possibi-
le annullamento della risposta.

Da ultimo, € opportuno citare I'orientamento recentemente espres-
so dal Consiglio di Stato(?!) in merito ai rapporti tra la giurisdizione am-
ministrativa e quella tributaria.

Il Consiglio di Stato preliminarmente richiama l'art. 2 del d. Igs. n.
546/1992 ai sensi del quale: “Appartengono alla giurisdizione tributaria
tutte le controversie aventi ad oggetto i tributi di ogni genere e specie
comunque denominati, compresi quelli regionali, provinciali e comunali e
il contributo per il Servizio sanitario nazionale, nonché le sovrimposte e le
addizionali, le sanzioni amministrative, comunque irrogate dagli uffici fi-
nanziari, gli interessi e ogni altro accessorio”.

Tanto premesso, il Consiglio di Stato precisa che: "Con tale dispo-
sizione la giurisdizione tributaria é stata resa “generale”, con attribuzione
ad essa di tutte le controversie relative al rapporto tributario latu sensu
inteso. Da cio discende che l'art. 19 del medesimo d. Igs. n. 546 del
1992, innanzi citato, va letto in stretta connessione con la disposizione di
principio teste richiamata: segnatamente se € vero che lo stesso richia-
ma, con elencazione tassativa, gli atti impugnabili innanzi al giudice tri-
butario, cio non implica affatto che gli atti esclusi da tale elencazione
sfuggano sic et sempliciter alla giurisdizione generale ex art. 2 per ricade-
re nella cognizione di altra autorita giurisdizionale”(*?).

Il Consiglio di Stato afferma, quindi, che per coniugare le due di-
sposizioni da ultimo citate si deve ritenere che il legislatore, attraverso
I’elenco contenuto nell’art. 19, abbia inteso individuare un numerus clau-
sus di atti impugnabili al fine di garantire evidenti esigenze di certezza e
speditezza nell’'accertamento dell’'obbligazione tributaria, il cui iter proce-
dimentale pud essere, pertanto, ostacolato solo in presenza di specifici
atti “tipizzati” dalla legge e aventi natura provvedimentale.

21 Consiglio di Stato, sez. IV, sentenza 26 gennaio 2009, n. 414.

22 In merito all’affermata giurisdizione del Giudice Amministrativo relati-
vamente ai pareri resi in sede di interpello si rinvia a Tar Emilia-Romagna, sen-
tenza 17.1.2005, n. 47; in senso contrario: Tar Sicilia, Sez. Catania, sentenza
23.2.2006, n. 389.



